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Resumen

El resumen se podrá presentar en español y/o portugués. Este debe hacerse en un solo párrafo y debe ser suficientemente informativo, conteniendo los resultados numéricos más relevantes. El resumen no debe exceder las 250 palabras.
Palabras clave:

Abstract

Breve resumen del trabajo presentado en inglés.

Este abstract será publicado en el World Rabbit Science.

No debe exceder las 250 palabras.

Key words:

Introducción

En la introducción se justificará brevemente el trabajo realizado haciendo mención a los objetivos concretos del trabajo. Para minimizar la longitud de esta sección se debe evitar realizar una revisión exhaustiva de la literatura, ajustándose a la literatura más relevante. 

Material y métodos

Se deben dar los detalles suficientes para permitir al lector reproducir el experimento. Se debe incluir obligatoriamente una sección donde se describa el procedimiento estadístico utilizado para el análisis de los resultados.

Resultados y discusión

Debido a la longitud total de las comunicaciones, se recomienda realizar conjuntamente los resultados y la discusión de los mismos. El texto debe, principalmente, describir los resultados, evitando repeticiones con las tablas y gráficos. La discusión de los resultados debe ser muy breve, ya que podrá ser desarrollada en las sesiones del Congreso. 

Al final debe incluirse una conclusión de los mismos.

Tablas y gráficas

Las tablas se prepararán usando el editor de tablas incluido en Word. Los títulos de las tablas irán situados encima de éstas, empleando el formato "Título Tabla", sin dejar ninguna línea en blanco entre el párrafo anterior, el título y la tabla.

Como norma general, se evitarán las líneas verticales en las tablas, que se emplearán únicamente en el caso de que sean necesarias para la comprensión adecuada de su contenido. Los datos numéricos usarán tabulación decimal (la coma decimal irá alineada en cada columna). Todas las tablas habrán de ser citadas en el texto por su número.

Se pueden ver los ejemplos en el modelo que se presenta acontinuación.

Fotos

Las figuras irán al final del texto, haciendo referencia a ellas dentro del texto, con el pie de figura situado bajo ellas. El tamaño mínimo de las figuras será de 6,5 cm de ancho. 
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Agradecimientos a personas o instituciones. No se dejarán líneas en blanco ni antes ni después del párrafo.
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Ejemplo de presentación de comunicación

Utilización de un pienso rico en fibra digestible e indigestible y pobre en almidón en conejos de engorde: ensayo en condiciones de campo.

Use of a feed rich in digestible and indigestible fibre and poor in starch for growing rabbits: trial in field conditions.
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Resumen

Entre Febrero y Abril de 2005, se realizaron 5 pruebas en otras tantas granjas de la comarca del Matarraña (Teruel). Tras el destete, los gazapos se alimentaron ad libitum con el pienso C (el habitualmente utilizado en tales granjas; grupo testigo) o P (más rico en fibra tanto digestible como indigestible y pobre en almidón, esencialmente como consecuencia de la sustitución de cebada y salvado de trigo por pulpa de remolacha; grupo experimental); la semana previa al sacrificio todos los animales recibieron un mismo pienso comercial de retirada. Los tratamientos antibióticos en pienso y agua de bebida variaron en las distintas pruebas: en las Pruebas 1 y 2 se trataron los grupos testigos y no los experimentales, mientras que en las Pruebas 3, 4 y 5 ambos grupos recibieron los mismos tratamientos durante el engorde. En estos últimos casos, se observó una reducción de la mortalidad en el grupo experimental en comparación con el grupo testigo (2.4 vs. 4.3%, NS, en la Prueba 3; 5.3 vs. 13.4%, P<0.01, en la Prueba 4; 8.3 vs. 16.2%, P<0.001, en la Prueba 5). La utilización del pienso P no pareció afectar al peso al sacrificio pero originó una reducción del rendimiento a la canal (56.16 vs. 56.88% para los grupos experimental y testigo respectivamente, P<0.01).

Palabras claves: fibra digestible, almidón, mortalidad, rendimiento a la canal.

Abstract

Between February and April of 2005, 5 trials were carried out in so many farms of the region of the Matarraña (Teruel). After weaning, the rabbits were fed ad libitum on feed C (that usually consumed in such farms; control group) or P (richer in both digestible and indigestible fibre, and poorer in starch, essentially as a result of the substitution of barley and wheat bran by beet pulp; experimental group); the week before slaughtering all the animals received the same non-medicated commercial feed. The antibiotic treatments in feed or drink water varied in the different trials: in Trials 1 and 2, the control groups were treated but not the experimental ones, whereas in Trials 3, 4 y 5 both groups were submitted to identical treatments during growing. In these last cases, a reduction of mortality in the experimental group in comparison with the control group was observed (2.4 vs. 4.3%, NS, in Trial 3; 5.3 vs. 13.4%, P<0.01, in Trial 4; 8.3 vs. 16.2%, P<0.001, in Trial 5). The use of feed P did not seem to affect to the live-weight at slaughtering but it originated a reduction of the carcass yield (56.16 vs. 56.88% for the experimental and control groups respectively, P<0.01).

Key word: digestive fibre, starch, mortality, carcass yield

Introducción

En la introducción se justificará brevemente el trabajo realizado haciendo mención a los objetivos concretos del trabajo. Para minimizar la longitud de esta sección se debe evitar realizar una revisión exhaustiva de la literatura, ajustándose a la literatura más relevante. 

Material y métodos

Se deben dar los detalles suficientes para permitir al lector reproducir el experimento. Se debe incluir obligatoriamente una sección donde se describa el procedimiento estadístico utilizado para el análisis de los resultados.

Ejemplo de tablas:
Tabla 1. Efecto del nivel y tipo de fibra sobre la digestibilidad ileal aparente de MS y PB (%)

	
	Piensos Cebo
	SEM
	Probabilidad

	
	C1
	C2
	C3
	
	

	DIMS
	60.92ª
	55.21b
	60.08a
	1.409
	0.0301

	DIPB
	79.11
	76.92
	78.79
	0.8548
	0.2057


	Tabla 2. Composición de los piensos de engorde utilizados



	
	
	C
	P

	Ingredientes (%)
	
	
	

	Cebada
	
	10.0
	

	Salvado de trigo
	
	32.0
	14.3

	Pulpa de remolacha
	
	
	28.0

	Torta de girasol
	
	20.0
	22.1

	Heno de alfalfa
	
	25.0
	24.5

	Granilla de uva
	
	  6.5
	  5.0

	Melaza de caña
	
	  5.0
	  2.4

	Grasa animal
	
	  0.5
	  1.8

	Fosfato bicálcico
	
	
	  0.9

	Premezcla 1
	
	  1.0
	  1.0

	
	
	
	

	Contenido nutritivo 2 (%)
	
	
	

	ED (MJ/kg)
	
	  9.5
	  9.2

	PB
	
	16.8
	16.2

	FND
	
	37.7
	41.3

	FAD
	
	22.9
	26.2

	LAD
	
	  7.9
	  7.1

	Hemicelulosas (1)
	
	14.8
	15.1

	Pectinas (2)
	
	  2.0
	  7.6

	Fibra digestible (1+2)
	
	16.8
	22.7

	Almidón
	
	14.2
	  4.7

	1 L-lisina 50%, 0.16%; sal, 0.3%; corrector oligoelementos-vitaminas, 0.2%; acidificante, 0.2%; aromatizante, 0.04%; coccidiostático, 0.1% 

	2 Según FEDNA (2003)


Resultados y discusión

Debido a la longitud total de las comunicaciones, se recomienda realizar conjuntamente los resultados y la discusión de los mismos. El texto debe, principalmente, describir los resultados, evitando repeticiones con las tablas y gráficos. La discusión de los resultados debe ser muy breve, ya que podrá ser desarrollada en las sesiones del Congreso. 

Al final debe incluirse una conclusión de los mismos.
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